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30-12-2021

Zienswijze betreffende het Besluit ontwerpbeschikking omgevingsvergunning Mensingheweg 20 te 

Roden het voornemen vergunning te verlenen voor: 

- Mensingheweg 20 te Roden, het realiseren van een appartementencomplex.

(zaaknummer 2021/0492, bekend in het omgevingsloket online (OLO) onder nummer 3821757).

Geacht college van burgemeester en wethouders, 

De reden dat wij deze zienswijze indienen is dat wij het niet eens zijn met argumenten ter 

onderbouwing van het plan en met de uitvoering ervan onze belangen worden geschaad. 

Conclusie 

1: wij vinden dat het belang van één persoon (de initiatiefnemer) onvoldoende argument is om de 

afwijking van het bestemmingsplan te rechtvaardigen. 

2: Wij vinden de Ruimtelijke onderbouwing en de Ecologische quickscan op een aantal punten van 

onvoldoende kwaliteit om op grond hiervan tot vergunningverlening over te gaan. 

3: Wij verwachten schade te gaan ondervinden van het voorgenomen plan. 

Onze bezwaren zijn gebaseerd op onderdelen uit het Ontwerp Omgevingsvergunning, de Ruimtelijke 

Onderbouwing en de Ecologische Quickscan. 

1: Verklaring van geen bedenkingen 

la: In het ontwerp omgevingsvergunning staat: Op 23 november 2021 hebben wij ( .... Albertus 

Hamstra, manager Publiekszaken ... ) ... van gemeenteraad geen (ontwerp) verklaring ontvangen 

waaruit blijkt dat er, gelet op het belang van W. Verkaik, geen bedenkingen zijn tegen het verlenen 

van de gevraagde vergunning. 

Zonder de verklaring van geen bedenkingen kan het bevoegd gezag de omgevingsvergunning 

niet verlenen (Kenniscentrum lnfoMil). 

lb: In het ontwerp omgevingsvergunning staat: Op 23 november 2021 hebben wij ( .... Albertus 

Hamstra, manager Publiekszaken ... ) ... van gemeenteraad geen (ontwerp) verklaring ontvangen 

waaruit blijkt dat er, gelet op het belang van W. Verkalk, geen bedenkingen zijn tegen het verlenen 

van de gevraagde vergunning. 

Wij maken bezwaar tegen het feit dat het belang van één persoon (W. Verkaik) voldoende 

argument is om af te wijken van het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan, opgesteld 

voor het algemeen belang en op democratische wijze vastgesteld, dient er ook voor om ons 
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• Wij zijn het niet eens met de conclusie dat onze bezwaren zijn ondervangen

met Bos en Koppert (2021).
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o De initiatiefnemer heeft geprobeerd de omwonenden zo goed mogelijk te informeren.

Hij heeft een informatieavond gehouden en heeft na het opstarten van de nieuwe

vergunningprocedure de omwonenden regelmatig een digitale nieuwsbrief gestuurd.

Hij heeft de omwonenden regelmatig individueel thuis opgezocht of gebeld om ze bij

te praten. Hij heeft een verslag gemaakt van de contactmomenten met de

omwonenden. Dit verslag is bij de initiatiefnemer opvraagbaar.
• De initiatiefnemer heeft ons niet geïnformeerd, noch om participatie

gevraagd vóórdat de vergunningaanvraag was ingediend. Al het ander was

dus als mosterd na de maaltijd. Wij maken sterk bezwaar tegen het

ongevraagd opmaken van een "verslag" van hetgeen tussen Verkaik en ons is

besproken. Het "verslag" zoals dat in de vorige versie van de Ruimtelijke

Onderbouwing was gepubliceerd was een zeer selectieve weergave van

hetgeen was besproken. Het hele "participatietraject" dat pas startte nadat

het plan was ingediend heeft als doel gehad om de vergunningverlener te

doen geloven dat wij bij de invulling van het plan betrokken zijn geweest.

Over onze onvrede hierover is eerder al een e-mail verzonden aan de

gemeente (via Leonie van Roekel, dd 17 nov. 2021).

4. Ecologische quickscan (Vos, 28-09-2021)

De huidige ruimtelijke invulling van het plangebied is in overgrote mate "natuur". Aan weerszijden 

omsloten door Mensingebos en Sterrebos. Volgens de Omgevingsvisie Noordenveld 2030 gelegen in 

de "groene zone" en "het beekdal" -gebied. Bovendien het gebied dat landschappelijke waarde heeft 

door de zichtbare aanwezigheid van Esdorpen-kenmerken. De natuurwaarde van het gebied is 

onmiskenbaar en beschreven in veel boeken en artikelen. Het is het leefgebied van veel beschermde 

soorten zoals de Das, de Zwarte Specht en orchideeën. Uit eigen waarnemingen kunnen wij stellen 

dat deze soorten ook daadwerkelijk voorkomen in de directe omgeving van het 

Sterrenwachtcomplex. Ook SBB, de terreinbeheerder zou daarover de opsteller hebben kunnen 

informeren. 

In de quickscan staat: Sporen en verblijfplaatsen van de beschermde soorten Das, Eekhoorn, Boom

en Steenmarter zijn niet aangetroffen ...... 

De opsteller baseert zich hierbij op de 2 waarnemingsdagen. Er zijn voldoende "bushcam"' 

beelden uit de tuinen van enkele buren en die van ons dat deze soorten weldegelijk 

voorkomen in de tuinen grenzend aan de Sterrenwacht. Het is dus uiterst waarschijnlijk dat 

deze ook op het complex aanwezig zijn. 

De opsteller heeft zich naar het laat aanzien niet laten informeren over de natuurkwaliteit bij 

de beheerder van het Sterrenbos SBB. De inventarisatie en beschrijving is al met al gebrekkig 

en wij stellen dat de conclusie in de quickscan, te weten .... Negatieve effecten op vaste 

verblijfplaatsen van Das, Eekhoorn, Boom- en Steenmarter en Hazelworm zijn uitgesloten, 

omdat ze niet in de directe omgeving van de gebouwen aanwezig zijn ........ onvoldoende is 

onderbouwd. 





Burgemeester en Wethouders 

Gemeente Noordenveld 
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9300 AC Roden 

Roden, 02-05-2022 

Betreft: Zienswijze t.a.v. "Ontwerp Omgevingsvergunning Mensingheweg 20 Roden" 

Zaaknummer: 2021/0492 

Uw brief: 28-03-2022 

Geachte heer/mevrouw, 

Via uw brief van 28-03-2022 heeft u medegedeeld dat de gemeente wederom een ontwerp
omgevingsvergunning ter inzage heeft gelegd ten behoeve van een voorgenomen wijziging van de 

bestemming en verbouwing tot appartementencomplex van Mensingheweg 20 te Roden. 

Met deze brief dienen wij onze herziene zienswijze in t.a.v. de voorgenomen omgevingsvergunning. 

Deze zienswijze is gedeeld met de bewoners van Mensingheweg 12 en 16 die ook hun ingediende 

zienswijzen met ons hebben gedeeld en waarvan wij de inhoud geheel onderschrijven. 
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GEMEENTE NOORDENVELD 

DATUM ON-, /ANGST: 

3 1 DEC. 2021 

ZAAKNR: ................................... . 
..._ ______________ _ 

College van Burgemeester en Wethouders gemeente Noordenveld 

Postbus 109 

9300 AC Roden 

Betreft: zienswijze mbt 'Ontwerp omgevingsvergunning Mensingheweg 20 Roden' 

Zaaknummer 2021/0492 

Roden , 29 december 2021 

Geacht college, 

In uw brief van 29 november jl. heeft u laten weten dat de gemeente Noordenveld een ontwerp 

omgevingsvergunning ter inzage heeft gelegd met betrekking tot de voorgenomen wijziging van de 

bestemming van de voormalige Sterrenwacht aan de Mensingheweg 20 te Roden. Het voornemen is 

om in het gebouw een appartementencomplex te bevestigen met 9 appartementen. 

Middels deze brief dienen wij graag onze zienswijze in waar het deze voorgenomen 

omgevingsvergunning betreft. 

1. Ontwerp omgevingsvergunning

In een eerder stadium heeft u een omgevingsvergunning verleend op basis van de 'kruimelregeling'. 

Na indiening van zienswijzen van een aantal omwonenden heeft de bezwarencommissie 

geconstateerd dat deze regeling niet toegepast kon worden omdat het gebouw niet binnen de 

bebouwde kom en dus niet in stedelijk gebied is gelegen. Hierdoor mag duidelijk zijn dat de 

voorschriften van toepassing zijn die gelden voor het buitengebied. 

In het ontwerp van de omgevingsvergunning staat op pagina 6, bij het tweede aandachtsstreepje, 

vermeld dat de aanvraag 'voldoet aan landelijk, provinciaal en gemeentelijk beleid'. Er staat niet 

gedefinieerd welk beleid dat is. Wij gaan er daarom vanuit dat u de Provinciale Omgevingsvergunning 

2018 van de Provincie Drenthe bedoelt, evenals de Omgevingsvisie van de Provincie Drenthe en de 

Woonvisie gemeente Noordenveld 2030. Overigens is ons niet duidelijk op welke wijze de aanvraag 

aan dit beleid is getoetst. 

Op pagina s wordt gesteld dat 'continueren van het gebruik' niet mogelijk is conform het huidige 

bestemmingsplan. Dit is een stelling van de eigenaar die niet wordt onderbouwd in de aangeleverde 

stukken, niet anders dan dat het 'lastig' is (pagina 1 Ruimtelijke onderbouwing). Wij zijn van mening 

dat het huidige bestemmingsplan de eigenaar voldoende mogelijkheden geeft om het gebouw op 

andere wijze te exploiteren dan als wooncomplex. Het economische belang van de eigenaar, waarbij 

hij nadrukkelijk kiest voor een grote druk op het gebied door zowel het aantal te realiseren 

appartementen als het aantal te plaatsen zonnepanelen, kan de gevolgen voor natuur en 

omwonenden niet rechtvaardigen. In dit verband wijzen wij graag op hetgeen op pagina 15 van de 

Ruimtelijke onderbouwing staat, namelijk dat '[het vestigen van de appartementen] ... geen vrijbrief 

is voor nog meer nieuwe woningen in het gebied, daar is geen noodzaak voor' [ .... ] 'er zijn voldoende 
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Burgemeester en Wethouders 

Gemeente Noordenveld 

Postbus 109 

9300 AC Roden 

Bezwaar tegen de verleende omgevingsvergunning betreffende de verbouw en 

uitbreiding Mensingheweg 20 Roden; zaaknummer 583283. 

RODEN, 31 augustus 2020 

Geacht college, 

Tegen de verleende omgevingsvergunning voor Mensingheweg 20 te Roden maken 
wij bezwaar om de navolgende redenen. 
Hierbij baseren wij ons voor een deel op de ingediende stukken voor de aanvraag 
En verder op in de vergunning genoemde punten. 

Terzake het Aanvraagdocument: 

Datum aanvraag: 20 mei 2020 Aanvraagnummer: 3821757 Bevoegd gezag: 
Gemeente Noordenveld Pagina 2 van3 

De tekst luidt: 
"8 Gebruik Waar gebruikt u het bouwwerk en/ of terrein momenteel voor? Wonen 
Overige gebruiksfuncties Waar gaat u het bouwwerk voor gebruiken? Wonen 
Overige gebruiksfuncties Wat wordt de gebruiksoppervlakte van de woning in m2 na 
uitvoering van de bouwwerkzaamheden? 17 Wat wordt de vloeroppervlakte van het 
verblijfsgebied van de woning in m2 na uitvoering van de bouwwerkzaamheden? 17" 

Wij stellen vast dat het antwoord op de vraag over het huidige gebruik niet correct is. 
Het gebouw heeft een bedrijfsmatige bestemming en werd tot voor kort gebruikt als 
onderwijsinstelling. Dit is conform het vigerende bestemmingsplan. De aanvraag is 
dus op dit punt niet naar waarheid ingevuld. Waarom is dit niet naar waarheid 
ingevuld? 

Terzake de notitie Ruimtelijke motivering 

De tekst luidt: 
"2.1.2 Ladder voor duurzame verstedelijking Jurisprudentie laat als algemene lijn 
zien, dat bij herbestemming c.q. functiewijziging van bestaande gebouwen "geen 
sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling bij functiewijziging sec". Ook blijft 
het aantal woningen ruimschoots onder het aantal om al een stedelijke ontwikkeling 
te worden gezien, die geldt namelijk bij projecten van 12 of meer woningen. Het 
project is niet ladderplichtig." 

Onze reactie en vragen: 
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